Na rokevanie Mestského zastupitel’stva Mesta PieStany diia 17. 02.2011
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kontroiora ku diiu 1. 7asadnu11a MsZ r. 2011 o

- berie na vedomie

Spracovatel: Ing. Peter Koneény - hlavny kontrolér Mesta .Pie§t’any

Predkladatel’: Ing. Peter Kone&ny — hlavny kontrolér Mesta Piestany







Dévodova sprava:

Cinnost hlavného Kontroléra a iitvary hiavadho kontroléra vyplyva z ustanoveni §§ 18 az
18g.zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znenf neskorsich predpisov. Vykon
funkcie hlavného kontroléra mesta d'alej upravuja Pravidla &nnosti hlavného kontroléra
Mesta Pie§tany (d’alej len Pravidia) a jeho kontrolného utvaru, ktoré boli schvélené MsZ
mesta PieStany ¢.179/2004. V zmysle vyitie uvedeného _ '

predkla_d'é.m

' Spravu o vysledkoch ukon_éeny’fch kontrol {'}tvaru hl_avnéhd kontroléra Mesta Piestany ku -
difu 1. zasadnutia MsZ r. 2011. Y R : S



1. Kontrola vybavovania staZnosti a peticii dorndenych mestu ako aj prispevkovym
organizaciam v zriad’ovatel’skei posobnosti Mesta Pieitany v roku 2010

Kontrolny orgéan: Mesto Pié§t’any — hlavny kontroldr mesta

Kontrolov. subjekt:  MsU - Mesto Piedtany a PO mesta

Predmet kontroly: Kontrola vybavovania st'aZnostf a peticii doruenych mestu ako aj
prispevkovym organizicidm v zriad'ovatel’skej pdsobnosti Mesta
Pietany v roku 2010

Kontrolov. obdobie: 1. — VIII. 2010

Kontrolné zistenia a prijaté opatrenia:

1. Kontrolou vybavovania staznosti a peticii bolo zistené ze, pri vybavovani staZnosti
Setrenych pracovnikmi MsU niektoré odpovede zaslané staZovatelom neobsahovali
vyjadrenie, i bola staznost’ opodstatnens, alebo nie, &0 nebolo v stilade s §20,0ds.1a2
zakona &. 9/2010 Z. z. o stafnostiach. Pri jednej staznosti bolo v zapisnici zo Setrenia
staznosti uvedené, Ze sta’nost bola &iastodne opodstatnend, &o tieZ. nema oporu
v zakone o staZpostiach a ani v Zasadich postupu pri prijimani, evidovani, vybavovani
akontrole vybavovania staZnostf, nakolko zakon o stainostiach termin &iastodne
opodstatnend staZnost nepozna. '

- 1. Opatrenje: ' ' : .
Zodpovedni pracovnici ref. ZP a ref. US boli upozorneni na dodrZiavanie § 20, ods. 1 a 2,
zékona €. 9/2010 Z. z. o sta¥nostiach.

T: do terminu prerokovania spravy _ Z: v texte

2. Konfrolou plnenia opatreni uloZengch pri zisteni opodstatnenjrch staznost{ bolo
zistené, Ze tieto boli splnené. '

2. Opatrenie;

Bez ndrokn

3. ‘Zéro_veﬁ bolo zistené, Ze v prispevkovyeh organizicidch mesta za uvedené obdobie
MsKS p.o., ako aj MsK p.o. neevidovali Ziadnu do3li staZnost. Jedna staznost bola
‘evidovand v SMP, p.o. a jej kontrolou neboli zistené nedostatky. o :

. 3. Opatrenie:
Bez naroku

4. Kontrolou vybavovania peticii za uvedené obdobie nedostatky zistené neboli.

4. Opatrenie:
Bez naroku



- 2. Nasledna finanén4 kontrola vykonand v Zakladuej §kole na Brezovej ul.
Konfrolny organ: = Mesto Piestany
Kontrolovany subj: - ZS na Brezovej ulici v Pie&tanoch

Predmet kontroly:  Kontrola zdkonnosti, Géelnosti, G&innosti, hospodarnosti
- a efektivnosti pri hospodéreni a nakladani s majetkom

a majetkovymi pravami Skoly, inventarizacia majetku,

* stav pokladne a sp6sob finantného riadenia Skoly v zmysle zékona
o finanénej kontrole. Kontrola verejného obstaravania na gkole,
kontrola vybavovania sta¥nosti a peticif obCanov a zdkonnych
zastupcov detf a Ziakov 8koly a Skolského zariadenia v zmysle
zékona a plnenie prijatych opatreni vyplyvajiicich z kontrolngch
zisteni za predchadzajiice obdobie. - L IR

L .Ko_nt_folované obdobie:

-rok 2_009 a prvy polrok 2010 - .

Kontrolné zistenia a prijaté opatrenia:

1. Kontrola plnenia ulo¥enych opatreni; - - R
Kontrolou plnenia opatrenf uloZenych predoslou kontrolou boli zistené nedostatky boli
odstranené, aZ na opatrenie, ktorym mala byt v stlade so zékonom prepracovana interna
smernica pre verejné obstardvanie. Téfo smernica sice bola Z§ prepracovana, aviak
. niektoré- jej ‘ustanovenia neboli celkom dané do suladu so zdkonom o verejnom-
obstardvani. Na zéklade toho boli kontrolou verejného obstardvania na $kole zistend
- pripady, kedy verejny obstardvatel nepostupoval ‘v siilade. so zidkonom o VO, %o je
predmetom samostatnej ¢asti tejto spravy. = T e
- 1. Opatrenie; - RN ‘ :
Z8 prepracuje internti smemicu 6 VO v'stlade so zdkonom &, 25/2006 Z. z. i
T:do31.1.2011 S - Z:riaditelka $koly

2. Kontrola zikonnosti, hospodérnosti, éelnosti a efektivnost pri nakladani
s rozpodtovymi prostriedkami: - o - R .
Kontrolou  zakonnosti, hospodérnosti, = Gdelnosti aefektivnosti pri  nakladani -
s rozpoctovymi prostriedkami bolo. pri kontrole pokladniénych dokladov zistené, Ze
v niektorych pripadoch nebol v cestovnych prikazoch uréeny spdsob dopravy, ktorym sa
mala uskutocnit’ sluZobna cesta k a z dokladov nebolo vzdy zrejmé, &i bola alebo nebola
zamestnancovi na SC poskytnuta strava bezplatne. Pisomné urdenie spdsobu dopravy je
~“jednou z povinnych néleZitost! zamestnavatelom urdenych podmienck SC v zmysle § 3,
z8K. €. 283/2002 Z. z. -0 cestovnych nahradéch. Kontrolou pokladniénych dokladov bolo
dalej zistené, Ze na niektorych prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladoch,
“napr. VPD €. 130/09, 192/09, 204/09, 374/09, 378/09, 382/09, atd’. chybali prisluiné
schvalovacie podpisy, pripadne podpisy prijemcov, &o nebolo v stlade s § 10, zak. &




43172002 Z.z. o Gétovnictve. V priebehu kontroly boli tieto nedostatky postupne
odstrafiovane. o T
V roku 2009 bola kontrola vedenia pokladne vykonan4 4-krat, &im boli spinené prislusné
ustanovenia zakona 431/2002 Z. z. o GStovnictve. Zistenia, tykajtce sa uplatiiovania
zakona o verejnom obstaravanf v innosti ZS su uvadzané v nasledovnej Easti spravy.

2. Opatrenie:

Zodpovedny pracovnik $koly bol na nedostatky zistené kontrolou upozorneny a do 31.12.
2010 buda tieto nedostatky odstranené. '
T:31.12.2010 S Z: riaditel’ka Skoly

3. Kontrola vereiného obstardvania: _

Postup verejného obstardvatela — ZS Brezové je upravené internou Smernicou &, 1/2010
upravujicej postup verejného obstaravatela — ZS Brezova, platnou a G¢innou od 01. 01,
2010. Smernica v § 5, bode 5. 3. stanovuje - citujem: ,pri zaddvani zdkazky s nizkou
hodnotou sa prieskum trhu nebude vykondvat, pri dodrZiavani zasad hospodarnosti pri
vynakladani finanénych prostriedkov, pri obstarant tovarov a sluZieb, vymedzuje druhy
tovarov a sluZieb pri ktorych sa nebude vykonavat’ prieskum trhu. Znadn4 Sast smernicou
vybrangych tovarov a sluZieb, napr. softvér a licencie, knihy, &asopisy, uSebné poméeky,
kancelarsky materidl, posypovy materidl, tladivd a formulare, stavebny, vodoin$talaény,
maliarsky a elektroindtalatny -material, pracovné odevy, obuv apracovné pomécky,
potraviny atd’., ako aj sluZieb, napr. revizie zariadeni, kopfrovacie a rozmno¥ovacie
sluzby, ozvudenie podujati, skidrske sluzby atd’., viak nemaj oporu v zakone &, 25/2006
Z.z. o verejnom obstardvani, konkrétne v § 1 ods. 2 tohto zdkona.

Vzmysle § 5, bodu 5. 5. 1. tejto internej smernice ktora upravuje postup verejného .
obstardvatel'a, mala byt” spisand sprava o zékazke pri kaZdej zakazke niZsej, alebo rovnej

3 330 €, Co malo byt sti¢ast'ou dokumentécie o zékazke. Kontrolou bolo zistens, Ze $kola

obstaravala rézne zdkazky (tovary a sluzby), ktoré nespadali do kategorie vynimky podla

§ 1, ods. 2, zékona & 25/2006 Z.z. a to bez verejného obstarivania a prislusnej
- dokumentécie o obstaravani v zmysle § 21 zakona o VO (Sprava o zékazke). Priklady

nékupov tovarov a sluZieb, kedy nebol vyber dodévatefa zékazky realizovany v zmysle
~ zakona o verejnom obstardvani obsahuje sprava z kontroly. o o o
V uvedenych pripadoch bol tieZ poruSeny princip pri zaddvani zdkaziek v zmysle § 9,

ods. 2 uZ citovaného zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani ato princip
transparentnosti, efektivnosti a hospodérnosti. V sledovanom obdobi nebolo verejné
obstardvania vykondvané zikonne stanovenym spdsobom a s urenou dokumentaciou
vzmysle § 21 zdkona o VO a to Spravou o zdkazke. K tomuto Géelu a aj to len
- v niektorych pripadoch boli vyhotovované tzv. zdznamy o vykonani prieskumu trhu, o

“ale nemdze nahrddzat’ zdkonom uréent dokumentaciou o verejnom obstardvani ~ Spravu -
o zékazke. Rovnaka situicia v oblasti verejného obstardvania bola zistena aj pri kontrole
- dokumentécie v kolskej jedalni. Skolské jedélefi nakupovala v roku 2009 a za sledované.
obdobie roku 2010 rdzne druhy surovin na pripravu stravy u viacerych dodavatefov,
priCom vyber tychto dodévateFov taktiez nebol realizovany v stlade so zdkonom &.
25/2006 Z.z. o vérejnom obstardvani (chybajtice. Spravy o zékazke). MoZno preto
kondtatovat’, Ze Skola celkovo nepostupovala pri verejnom obstardvani v silade s vyssie



citovan)ﬁn zakonom a jej postup preto nezodpovedal viacerym ustanoveniam §¢ 1, 2, 3,

©5,6,9,21 2102, zékona o verejnom obstardvani.

3. Opatrenie: _ , o
PracovniCka gkoly zodpovednd za verejné obstardvanie bola na nedostatky vo VO
upozomend. Prepracuje internll smemicu o VO v sdlade so zdkonom &. 25/2006 Z. z.
v termine do 31. 1. 2011, podPa ktorej bude pri VO $kola postupovat. - '
T:31.1.2011 . ' . ' - Z:riaditelka skoly

4. Vykon predbeZnej finantnej kontroly: _ :

Kontrolou vykondvania predbeZnej finanénej kontroly, bez uskutoénenia ktorej nemdze
byt dalej pokrafované v realizdcii finantnej operdcie bolo zistené, Ze tato kontrola

~nebola uskutoénend v niektorych pripadoch u¥ medzitasom realizovanych zmldv.

.- Konkrétne sa jednalo o jej nevykonanie napr. na zmluve o dielo & 9/2009; pri¢om tu

chybal aj détum uzatvorenia zmluvy. Dalej predbeznd finandna kontrola chybala na

zmluve o zabezpedeni stravy v $kolskej stravovni so SOS Zéhradnickou z 2.9.2009, na
zmluve o néjme nebytovych priestorov so ZS E.E. Scherera z22.9.2009, v &itane jej
dodatku zo 16.10. 2009. Vykonanie predbeznej finanénej kontroly tieZ absentovalo na

- viacerych kipnopredajnych zmluvach v obdobi rokov 2009 a 2010. Uvedené zistenia
- dokumentujti porusenie § 9, ods. 4, zdkona &. 502/2001 Z. z. o finanéne; kontrole.

4. Opatrenie:’ Co o o I
~Zodpovedna pracovnidka bola upozornend na nedostatky pri vykonani predbesnej
 finanénej kontroly a tieto boli v priebehu kontroly odstranené. : , _
T:vtexte o | ” ' Z: riaditelka skoly

- 5. Kontrola vykonania inventarizicie majetku a zavizkov r. 2009:

Kontrolou inventarizacie majetku a zavizkov a rozdielu majetku a zaviizkov bolo zistens,

e inventarizicia za rok 2009 nebola vykonand v stlade so znenim zékona &. 431/2002 Z.

z. ougtovnictve v zneni neskorSich predpisov, nakolko dokladova inventira nebola
dplna | o ST R B
- 5. Opatrenie; S o T
Inventarizany zépis za rok 2009 hol v priebehu kontroly opraveny a zaslany na MsU.-
Zodpovedny - pracovnik vykonavajiiei - dokladovii inventariziciu bol na nedostyatok
upozomeny. : : ' . : A
T vtexte . _ Z: riaditel’ka koly -

6. Kontrola zmluvnvych plnent: oo _
Dalej bolo zistené, 7e ZS v roku 2007 uzatvorila okrem iného aj dve néjomné zmluvy a to
zo dfia 14.3. a 15.7. 2007 - na 32 m* 212 m® plochy parcely & 9892, ktory mé gkola
- vspréve’ Uvedené plochy boli prenajaté miestnemu Sportovému klubu na umiestnenie
- velkoplosnych reklamnych zariadeni. Cena néjmu bola urdend na 2000 Sk a 500 Sk, &o je
_spolu 83 € roéne. Preverenim thrad platieb za ndjom tychto pléch bolo zistené, Ze bola -
uhradend len platba za alikvotnt ast’ roku 2007 a platba za rok 2008. V &ase kontroly
nebol uhradeny néjom za .cely rok 2009 a ok 2010 tj. spolu 166,- €. Zarovelt nebola
vytislend a uhradens ani zmluvnd pokuta v zmysle €. JII. ods. 2, zmluvy vo vyike 0,1 %
za kaZdy def omeSkania ndjomeu s platbou ngjomného. . . - S




Pri celkovej kontrole zmluvnych vztahov bolo tieZ zistend, ¥e niektoré dodavatePské
zmluvy pre SJ boli dasto bez datumov a velmi &asto boli uzatvorené spravnym
subjektom ,,Skolské jedaleri Z8 Brezova® ktory neexmtuje ako samostatny pravny
subjekt anésledne boli podpisované vedicou SI, bez akéhokolvek opravnenia
a v rozpore so Zriad'ovacou listinou $koly a Orgamzacnym poriadkom ZS.

Takéto zmluvy boli uzatvarané vedicou Skolskej jedalne, ktord nie je Statutidrnym
zastupcom Skoly, na tito Einnost’ v Sase podpisovania zmlitv ani nebola splnomocnens a
preto ani nebola opravnend na ich podpisovanie.

Zmluvne boli ofetrené prendjmy Sportovisk. Ceny boli stanovensé podi’a interne
spracovaného cennika.

6. Opatrenig:

Zakladne} Skole bola do terminu prerokovania spravy z kontroly uhradena platba za
prenajom pldch vratane zmluvnych pokut zatoky 2009 a 2010.

T v texte _ - Z:riaditeFka Skoly

7. Kontrola evidencie a vybavovania st'aZnosti a peticii:

Evidenénia kniha staZnosti a peticii za rok 2009 a 2010 bola anadalej aj je vedens
v stlade zdkonom & 152/1998 Z.z., resp. zak. & 9/2010 Z. z. o sta¥nostiach. V knihe
staznosti bola v roku 2009 uvedena jedna staZnost’ a nakolko sa jednalo o staZnost’ na
Sikanu v $kole, tito bola vsilade s usmemenim KSU postipend na Vy’oaveme
vySetrovatelovi policajného zboru SR. V roku 2010 nebola na ZS zaznamenand Ziadna
staznost’, &i peticia,

7 Opatreme
" Bez naroku

8. Kontrola pokladne:

Kontrola® pokladne bola vykonana diia 06.12.2010. Posledny evidovany - zpis
v pokladni¢nej knibe bol VPD &islo 464 zo diia 4.12. 2010 v sume 11,77 € - projekt —
vytvamé prace. Evidovany zostatok k 06.12.2010 bol v sume 403,38 €. Prepocitanim
pefiaznych prostriedkov sa v pokladni nachddzala finantnd hotovost 403,38 €, &o
zodpoveda evidovanému zostatku v pokladniénej knihe. Okrem tobo bola Vykonana
kontrola pokladniénych dokladov z hPadiska tplnosti a spravnostl Zladne iné zavaZné
nedostatky neboli kontrolou pokladne zistené. :

8. Opatrenie;
Bez naroku

3. Nasledni finanéni kontrola pokladniénvch opericii a dodrfiavania zdkona
0 ﬁnanénei kontrﬁle vo vvbram’/ch s’ubiektoch v zriad’ovateP'skej posobnosti mesta

'Kontrolny organ e Mesto Piestany

Kontrolovane sub;ekty MS Ruzova, MS 8. Maja MSKS p.o. K;mo Fontana Galéria
Stard lekareti, MsK, p. 0., PIC, SMP,p 0., stred’. 'pzetnych
sluZieb, stred’. parkovzskatrhowsk stred’ zcthrada Mesto
Piestany - MsP



- Predmet kontroly: Kontrola spravnosti vedenia a nakladania s pokladni¢nou
' hotovostou v zmysle zékona €. 431/2002 Zz. vz. n. p., .
a zékona €.502/2001 Z. z. v z. n. p., ako aj internych smernic
organizacii, t. j. preverit’ spravnost’ vedenia pokladni, preverit’
zostatok finanénej hotovosti v pokladm a naleZitost{
pokladniénych dokladov vo vybranych subjektoch
v zriad'ovatel'skej posobnosu mesta, _

Kontrblcsv. obdobie: okar_nzzty stav ku dnu vykonania kontroly _

Kontrolné zigtenia:

_ 'Kontrola bola zamerana na preverenie pokiadmcnych dokladov z hl’adiska ich uplnostx a
spravnosti v zmysle prislu§nych ustanoveni zdkona &. 431/2002 Z. z. o Gdtovnictve
v z..p., ako aj zakona &. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole v z. n. p. Zaroves boli vo
-vietkych .tychto kontrolovanych subjekfoch uskutoénené kontroly stavu okamZitej
- financpej . hotovosti v pokladni. - Prepoditanim pefiaZnych prostriedkov neboli ani _
- v jednom pripade zistené rozdiely medzi evidovanou a skutoéne vykazanou hotovostou.

Z uvedeného dbvodu boli z jednotlivych kontrol vo vselkych pripadoch vypzacovane
zdznamy a preto nebolo potrebne kvysledkom kontrol prlemat zzadne napravné
opatrema o SR : , e

4, Nasledna finanén kontrola vyii&tovania cestovniych nihrad zamestnancov
a ostatnvch opravnenveh 0s0b v Meste Plest’anv Vo varanvch mes1acoch roku
2010 _ o . _ o

' Kontroln‘y organ: Mesto PieStany
‘Kontr. subjekt: MsU - Mes’so Pieét’any

Predmet kontroly: Konuola vyUStovania cestovnych néhrad v zmysle zék. €. 283/2002
B S o Z.z.o cestovaych néhradich v zmysle neskorgich predplsov ako aj
- v stlade s uplatiiovanim Internej smernice & 4/2009 a Pokynu
priméatora &. 2/2010, ktorym sa urfuje postup vyudtovania CN

Ko'n‘trolov;.obdobie rok 2010 CP uhradene VPD Y mesmcoch i, V VL /2010

Kontrolne mstema a Dn}ate opatrema

._1 Vvuciovame CP: ' e |
Kontrolou  cestovnych pnkazov (d’aIeJ CP) uhradenych vydavkovymi pokladmcnyml
- dokladmi (d’alej VPD) v mesiacoch februdr, maj a jul roku 2010 bolo zistensé, e: - '
" a} vkontrolovanych CP k VPD &. 806/10 a 807/10 vytistovanych dia 13.7.2010 nebolo
Gctujhcim zamestnancom upravené stravné v ich prospech a to kazdému po 0,42 € '




Opatrenie 1a}

Suma 0,42 € bola zamestnancem dopiatena do 30 12. 2010
T vtexte - - _ o - Z: fin. ref. MSU

b) v CP zo ztétovanych pracovaych ciest k VPD & 823/10, 824/10, 825/10 boli zistené
chybajice podpisy GCtujiicich zamestnancov — prijemcov, dalej v minimilne 20
pripadoch nebol v CP vyplneny stipec ,,zatiatok a koniec pracovného vykonu*

Opatrenie 1b)

Chybajice podpisy v CP Gctujicich zamestnancov — prijemcov, ako aj chybajtice udaje
o zaciatku a konci pracovného vykonu budi doplnené do 17. 1. 2011.

T: v texte Z: fin. ref. MsU

¢c) vypolty cestovného uskutodnené vlastnym motorovym vozidlom zamestnanca boli vo
viacerych pripadoch v CP pri VPD napr. vo VPD & 136/10, VPD & 137/10, VPD &.
150/10 a d’alSich inych pripadoch vykonané cez niekolko neprislusnych stipcov a tym
samotné vyGctovanie pracovnej cesty nebolo spravne vyplnené podla predtlage. Doglo
tym k nereSpektovaniu &l 2 Pokynu primdtora & 2/2010 — cit. | zamestnanci Mesta
Piest’ any st povinnf pri vyplfiani cestovného prlkazu postupovat’ podlPa platuej internej
smernice o cestovnych néghradach a podPa vzorového cestovného prikazu ... .. V takychto
a podobnych pripadoch sa vytigtovanie pracovnej cesty stava neprehi’adnym

Opatrenie 1c})

Vypodty cestovného uskutoéneného vlastnym motorovym vozidlom zamestnanca bude
tento uvadzat’ na zviastnej prilohe, ktord bude stigastou vytidtovania CP.

T:0d 1.2. 2011 Z: 0¢tujlici zamestnanci

d) vo VPD & 127/10 bol zisteny celkovy sadet vyplneny v nespravnom stipei a s
neoznaenymi udajmi o poskytnuti &i neposkytnuti stravy,

Opatrenie 1d)

Sudet uvedeny v nespravnom stipci a s neoznafenymi - ddajmi o poskytnuti, &
neposkytnuti stravy bol doplneny do 17.1. 2011. : .

T: v texte © Z: fin. ref. MsU

e) bolo tieZ zistené, Ze vseobecne v uzatvorenych Dohodach o pou,zm cestneho
motorového vozidla na pracovnii cestu nie je vyznalované, & je vlastné vozidlo poufité
na vlastnii Ziadost’ zamestnanca, alebo na Ziadost’ zamestnavatel'a podPa 61 IV. A, ods: 8,
pism. d., Internej smemice o cestovnych nahradach €. 4/2009,

Opatreme le)

. Chybajtci udaj o pouZiti vlasmeho motorovéhoe vozidla na Dohodéch o pouZiti cestného
- motorového vozidla na pracovnu cestu bol doplneny do 17.1.2011. ,

T: v texte - ‘L : 2z ﬁn ref. MSU :

Dv prlpadoch VPD zo ZSC &. 13/ 10 19/10, 21/10° neboli do zuctovama CP dolozené
spravy - z pracovnej cesty  vzmysle €. V, ods. 4 Internej smernice o cestovnych
nahradach ako aj &l. 2, ods. 5 Pokynu primétora & 2/2010. Tieto chybali aj pri VPD &.
508/10, 509/10, kde bola len odvolavka, Ze ich pri inom CP vypracoval iny zamestnanec,



d'alej bolo zistené, Ze spravy z pracovnych ciest nie s vypractvané vodimi shuzobnych
vozidiel mesta, o nakoniec vyplyva zich pracovnej pozicie a preto kontrola odporica,
aby tato skutofnost’ bola ofetrend v internej smernici o cestovnych nadhradach,

Opatrenie 1f) . . ‘ .
Chybajiice spravy zo ZSC boli doplnené do 17.1.2011. V budiicnosti nebude na CP
odvolavka o inde uloZenej sprave, ale ku ka¥dému CP bude doloens sprava z pracovnej
cesty. V novele smermice o cestovaych ndhradich bude novo zapracované, e vodidi
sluZobnych vozidiel mesta nie i povinni vypracovavat spravy z pracovnych ciest.

- T v texte _ Z: fin. ref, MsU

2. Ostatné zistenia: _ :

- Pri kontrole zi¢tovania cestovnych prikazov bolo tie? medziinym zistené, Ze v niektorych
- pripadoch chybalo na ostatngch vydavkovych pokladniénych dokladoch aj vykonanie
predbeZnej finanénej kontroly v stilade s § 9, zék. &. 502/2001 o finanénej kontrole. Bez
Jje] vykonania neméZe byt dalej pokradované v realizécii finan¢nej operécie. Konkrétne
sa jednalo o jej nevykonanie napr. na VPD &.138/10, 139/10, 798/10, 799/10, 800/10 atd’,
2. Opatrenie: ' ' o '
PredbeZné {inanéna kontrola bola dodatodne vykonana zodpovednym pracovnikom

v termine do 17:1.2011. - ' ' :

T v texte, ' : | o . Ziv texte. .
. . . /1 i 4
G
o %{/L
~ V Pie¥tanoch, dita 31. 01. 2011 | ‘ Ing. Peter Kone:";/ny)- |

hlavny kontrolér mesta
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